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児の関係調整に関わる要因を明らかにする。     
一連の研究で明らかにしていく点は，それぞれ以下の通りである。 




































目 的： 4歳児から小学 3年生までを対象に，どの程度交代制ルールを産出できるのか，
また，ルールを主導する提案がどの程度出現するのかを検討する。 
方 法：(1)対象者：4 歳児 16名，5歳児 10名，小学 1年生 20名，2年生 



















目 的：研究 2 では，ボーリング場面を設定して，遊具が限定されれば幼児がルールを
産出できるかを検討する。また，遊具の量を二人に 1 個の場面と 2 個の場面を設定し，産
出ルールとの関連を検討することを目的とする。 
方 法：(1)対象者：4歳児 28名，5歳児 28名の計 56名。(2)遊具：ボーリングゲームの
ピン 10本とボール 2個。(3)手続き：対象者を同性・同年齢の二人組にして，ボーリングゲ









 この結果から遊具を限定すれば幼児でもルールを産出でき，多資源条件で 4 歳から 5 歳
にかけて同時制ルールから交代制ルールへ発達することが示された。 
   
 4歳児 5歳児 
 少資源 多資源 少資源 多資源 
交代制ルー ル ６ １ ６ ６ 
同時制ルー ル １ ６ １ １ 
 
 Table 1  投球順序に関する産出ルール（ペア数） 
Fig. 1 他者との関係調整のパターンの出現率 
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第 4章 交代制ルールの産出と主導者の観点からみた関係調整の発達 





方 法：(1)対象者：4歳児 54名，5歳児 50名の計 104名。(2)遊具：市販の魚釣りゲーム。






















Table 2  二人組の魚釣り場面の年齢別・性別の交代規準 
規準 
4歳児 5歳児 
男児 女児 男児 女児 
一匹交代 26.1(26.2) 28.9(34.8) 33.8(30.3) 65.2(26.6) 
全部交代 19.3(34.9) 17.6(33.5) 10.0(31.6)  2.4( 8.9) 
数匹交代 18.2(31.8)  5.4( 7.8) 21.6(34.4) 11.0(15.9) 
規準なし 28.2(24.3) 23.9(27.7) 26.2(17.8) 11.8(14.5) 
    注 1:数値は各タイプの 1ペアあたりの平均出現割合。注 2:（ ）内は標準偏差。 
 
 
Table 3 二人組の魚釣り場面の年齢別・性別の交代の主導者 
主導者 4歳児 5歳児 男児 女児 男児 女児 
実行者主導 28.9(27.8) 21.7(20.8) 16.3(20.9) 34.9(24.3) 
待機者主導 54.8(35.8) 55.1(40.3) 69.3(28.6) 52.0(24.4) 




















第 2節 魚釣りゲーム場面における幼児の三者関係の関係調整（研究 4） 
目 的：研究 4 では，三人組の魚釣りゲーム場面を設定し，二人組と同様に 4 歳児と 5
歳児の関係調整の年齢差と性差を検討することを目的とする。 




した（Table 5）。その結果，1 匹交代で年齢（F (1,59)=4.73, p<.05）と性別（F(1,59)=4.26, 
p<.05）の主効果が有意で，1匹交代は 4歳児よりも 5歳児で多く，男児よりも女児で多い
Table 5  三人組の魚釣り場面の年齢別・性別の交代規準 
規準 4 歳児 5 歳児 男児 女児 男児 女児 
1匹交代 33.7(32.9) 39.0(34.0) 39.9(35.9) 72.4(27.9) 
全部交代 32.6(44.8) 14.8(35.1) 28.6(46.9) 6.3 (25.0) 
数匹交代 10.8(18.6) 22.0(31.7) 6.5(17.1) 4.1( 9.3) 
規準なし 19.9(23.9) 19.6(20.2) 18.5(21.7) 11.1(13.6) 
注:（ ）内は標準偏差。 
Table 4 二人組の魚釣り場面の年齢別・性別･規準群別の平均いざこざ回数 
 4歳児 5歳児 
男児 女児 男児 女児 
1匹交代高群 2.0(1.1) 2.0(0.5) 1.9(0.8) 2.0(1.1) 
1匹交代低群 3.1(1.3) 2.2(0.8) 2.8(0.8) 1.5(0.9) 
規準なし高群 3.3(1.4) 2.3(5.1) 2.3(1.7) 2.3(5.3) 



















方が早く発達することがより明確に示された。   
 
第 5章 交代制ルールの安定性からみた幼児の関係調整の発達 
第1節 魚釣りゲーム場面における交代制ルールに及ぼすゲームの難易度の影響（研究5） 
目 的：交代制ルールの安定性を検討するため，研究 5 ではゲームの難易度が交代制ル
ールの産出と主導者に及ぼす影響を検討することを目的とする。 


















目 的：研究 6 では，交代の規準が外的に判断しにくいお絵かき遊び場面を設定し，交
代制ルールの産出と主導者へ及ぼす影響を明らかにする。 












Table 6 お絵かき遊び場面の年齢別・性別の交代の主導者 
 4歳児 5歳児 
男児 女児 男児 女児 
実行者主導調整 63.6(19.9) 46.4(23.4) 56.5(28.2) 43.9(21.2) 
言語的要求型 
待機者主導調整 
 6.6( 7.1)  3.4( 5.8)  3.9( 3.9) 18.2(32.8） 
他者モニター型 
待機者主導調整 
 9.4(11.7) 27.9(25.2) 27.9(31.7) 30.1(17.6) 
他者配慮なし型 
待機者主導調整 
19.5(17.4) 20.9(15.8) 10.7( 9.9) 5.7( 6.3) 







第 6章 総括 




























































































































































1991; Leman, Ahmed, & Ozarow, 2005），対人交渉方略は女児の方が発達が早いこと（山岸, 













第 3節 教育への示唆 
 幼児期の仲間との関係調整の能力が欠如すると，のちの青年期の社会的不適応のリスク
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